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Resumen Changle9@gmail.com

El objetivo principal de este ensayo es interpretar, desde una visiéon critica, cémo se aplica el principio de
inocencia en los tribunales penales de control en Venezuela y reflexionar sobre su importancia en el sistema
judicial venezolano. Se revisan aspectos tedricos relevantes, como la definicidén del principio de inocencia,
su extincion ante una sentencia firme de culpabilidad y la importancia de respetar los Derechos Humanos
de los justiciables. Ademds, se destaca la necesidad de que los tribunales apliquen este principio de manera
adecuada para garantizar no solo la aplicaciéon justa de la ley, sino también el respeto a la libertad de los
individuos. En conclusion, se enfatiza laimportancia de que los tribunales penales en Venezuela sean garantes
de los principios fundamentales de justicia, respetando el principio de inocencia como base para un sistema
judicial justo y equitativo.

Palabras clave: Presuncion, Inocencia, Derecho Fundamental, Garantista, Democratico.
Abstrac

The main objective of this essay is to interpret, from a critical perspective, how the principle of innocence
is applied in the criminal control courts in Venezuela and reflect on its importance in the Venezuelan judicial
system. Relevant theoretical aspects are reviewed, such as the definition of the presumption of innocence,
its extinction upon a final guilty verdict, and the importance of respecting the Human Rights of the litigants.
Additionally, it is emphasized the necessity for courts to apply this principle appropriately to ensure not only
the fair application of the law but also the respect for individuals’ freedom. In conclusion, the importance of
Venezuelan criminal courts being guarantors of fundamental principles of justice is underlined, respecting
the presumption of innocence as the foundation for a fair and equitable judicial system.

Keyword: underlined, respecting the presumption of innocence as the foundation for a fair and
equitable judicial system.
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1. INTRODUCCION

La presuncion de inocencia no se puede quedar en el plano
constitucional como mero enunciado; por el contrario, ha
motivado la existencia del sistema acusatorio, representando una
de las vitales diferencias con el sistema inquisitivo. Es por ello que
trataremos de indagar su adecuada definicion y alcance dentro
del proceso penal, lo cual encierra, para este investigador, dos
importantes nucleos que se explicaran en el transcurso del tema,
considerando que mas alla de la definicion -constructo necesario-,
asi como de gran importancia, es su alcance, el cual dara apoyo
para develar la falta de aplicacion adecuada en algunos espacios.

Dada la relevancia del tema en cuestidon, es necesario
contextualizar brevemente la historia para entender los origenesy
la evolucion de la presunciéon de inocencia. En el Derecho Romano
se desarrollaron tanto los derechos reales como los derechos de
las personas, y es en este contexto donde se empieza a esbozar
la nocidn de presuncion de inocencia. Destacado por figuras
filosoficas y emblematicas de la época, como sefiala Colman, E.
(2015:321), el pretor Domitius Ulpianus contribuyo a esta concepcion
al afirmar que “la justicia es la voluntad perpetua y constante de
otorgar a cada individuo lo que le corresponde”. Esto implica que
cada persona debe ser juzgada en funcién de sus acciones y su
responsabilidad, en resumen, que se le dé a cada uno lo que le
corresponde.

De la anterior premisa filoséfica, se puede evidenciar
que intrinsecamente se estd hablando de la presuncion de
inocencia, de la cual se extrae que, quien no es responsable de
una accion contraria a la norma pena sustantiva, se le debe de
dar por inocente. Principio que se ha ido desarrollando de manera
importante en el mundo. No sin antes pasar por la variante, de
que inicialmente en la época romana una persona sefalada de
un delito, en ese entonces, era tratada como culpable. De manera
tal, que, al evolucionar el derecho penal, en Roma se empieza a
desarrollar la presuncion de inocencia, como un axioma légico
gue nace primeramente en la voluntad inconmensurable de la
libertad, y posteriormente delimitando la conducta de quienes se
hacen acreedores del juzgamiento de sus semejantes.

Mucho tiempo después, entre los siglos dieciséis (XVI) y
diecisiete (XVII), respectivamente, en el continente europeo, se
mantenia arraigada la afirmacion de la culpabilidad, y era de uso
comun la aplicacion de un castigo previo para obtener “la verdad”.
Asi lo sefiala, Garcia (2020:5):

Durante muchos anos la sociedad considerd que

el mejor método para llegar a la verdad sobre como
acaecioé un hecho delictivo era a través de la confesion de
la comisiéon del mismo por parte del presunto culpable.
Esto esalgo que en principio puede parecer muy sencillo
y eficaz, se torna en una barbarie cuando encontramos
que el acusado se rehUsa o bien porque no quiere, o bien
porgque es inocente. En este momento es que donde se
recurre a métodos dispersos para conseguir el resultado
gue se pretende, asi nace la ordalia.

Fue un periodo muy ilustre en las letras y las artes, pero
muy oscuro en cuanto a los derechos humanos, pues se pretendia
determinar la culpabilidad mediante la tortura y los tratos
crueles. Esta época es conocida como “la ordalia” o “juicio divino”,
tenia como caracteristica principal la consideracion inicial de
culpabilidad “tacita” de la persona investigada por la supuesta
comisién de un delito.

En el siglo XVII, las ideas del polimata suizo Jean Jacques
Rousseau, enmarcadas en su destacada filosofia humanista del
Liberalismo Clasico y los principios de la Revolucién Francesa,
junto con las criticas contundentes del destacado literato
Cesare Beccaria hacia el sistema penal vigente en ese periodo,
marcaron un punto de inflexion en la concepcion del principio de
inocencia. Este principio, propuesto como uno de los postulados

fundamentales de la época, no seria plenamente reconocido y
valorado hasta entonces. En efecto, nos describe Paolini, (1993:23)
ya Beccaria hablaba de un Principio de Inocencia, cuando decia:
Nadie es reo antes de la sentencia que asi lo declara

y entonces el dilema es inexorable o el delito es cierto o

él es incierto; si es cierto, no le conviene otra pena que

la establecida por las leyes y son indtiles los tormentos,

porque es inutil la confesion del reo; si es incierto no

se debe atormentar a un inocente, ya que es segun las

leyes un hombre cuyos delitos no estan probados.

Ahora bien, avanzando en la historia, y a raiz del movimiento
revolucionario francés (1789-1799), se encuentra la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, del 04 de agosto de
1789, la cual establece en su Articulo 90 lo siguiente: “Se presume
que todo hombre es inocente hasta que haya sido Declarado
Culpable”. Posteriormente, la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos, aprobada en la IX Conferencia Internacional
Americana, celebrada en Bogota en el afio 1948, establece en su
Articulo 26: “Se presume que todo acusado es inocente, hasta
que se pruebe que es culpable..” Esta presuncion va dirigida a
la esfera judicial del individuo, en la cual no se puede adelantar
sentencia alguna, hasta que sea comprobada su responsabilidad
o no, mediante un cumulo probatorio incuestionable, a menos
que surja una declaracion de auto culpabilidad del acusado, sin
coaccidén y ante su juez natural.

Finalmente, en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos o Pacto de San José, suscrito en San José de Costa Rica
el 22 de noviembre de 1969, se establece en el numeral 2 de su
Articulo 8: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad” . Solo mediante una sentencia se puede declarar
definitivamente la culpabilidad del sujeto procesado, siendo un
derecho del imputado apelar o no a la misma. Pero es menester
que, desde el momento de la detencidn, el presunto infractor
sea tratado con el debido respeto, sin desestimar su presunta
inocencia, hasta que se demuestre lo contrario.

Es esencial destacar que los Pactos Internacionales sobre
Derechos Humanos surgieron para conferir caracter obligatorio
a la mayoria de los derechos proclamados en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos. Como apuntd Sain (2003:146),
se establecio asi que: “Todo individuo se presume inocente hasta
que se pruebe lo contrario; por lo tanto, si se considera necesario
detenerlo, cualquier medida mas alla de la indispensable para
garantizar su seguridad debe ser enérgicamente rechazada por
la Ley". De este modo, se pone de manifiesto la importancia del
debido control de las fuerzas del orden en la aplicacion de la
presuncion de inocencia.

Estos instrumentos legales de caracter internacional van a
ser supervisados y atendidos por un caleidoscopio de estructuras
de monitoreo de desempefo de sus Estados miembros, como en
efecto lo es Venezuela; en diferentes niveles de obligatoriedad y
coercitividad. Segun la investigadora venezolana, Straka (2013:84),

La forma en que estos mecanismos tradicionalmente se han
presentado siguen una clasificacion formal basada en su origen:
convencional o extra convencional. Asi tenemos que, en el caso
del primero, se presentan los siguientes comités: El de Derechos
Humanos; Derechos Econémicos, Socialesy Culturales; Eliminacion
de la Discriminaciéon Racial, Eliminacion de la Discriminacion de la
Violencia Contra La mujer; Contra la Tortura; Derechos del Nifo;
Proteccion de todos los Trabajadores Migrantes y de sus Familias
y, por ultimo, el Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

Aunque cada uno de estos comités tiene, en razén de su
competencia, una composicion administrativa y judicial diferente,
todos ellos guardan unas caracteristicas en comun: la prevencion
y resguardo de los Derechos Humanos en todas sus formas. Sobre
la base de ese influjo de ideas, surge el reconocimiento de los
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derechoshumanosydelasgarantias procesales, deloscuales,ensu
gran mayoria, Venezuela es suscritora, haciendo que la Nacién sea
responsable en materia de derechos humanos, tal como lo afirma
Martinez (2007: parr.18): “..es decir, en el derecho internacional de
los derechos humanos, en el derecho internacional humanitario,
en el derecho internacional de los refugiados, en el derecho
penal internacional y el derecho internacional del trabajo”. Tiene
su asiento en el ambito constitucional, pero también tiene su
fuente en el derecho internacional publico general y en el derecho
internacional publico privado.

En este sentido, la Constituciéon de la Republica Bolivariana
de Venezuela otorga a los Acuerdos, Convenios y Tratados,
suscritos y ratificados, la jerarquia constitucional, razén por la cual
goza de preeminencia respecto al Derecho Interno. El articulo 19
refiere que:

El Estado garantizara a toda persona, conforme al principio de
progresividad sin discriminaciéon alguna, del mismo modo, le da
el privilegio de que toda persona debe gozar y ejercer de forma
irrenunciable, indivisible e interdependiente de los derechos
humanos. Asimismo, apunta al respeto y a las garantias que son
de obligatorio cumplimiento para los érganos del Poder Publico
venezolano, conforme a la Constitucién, a los tratados sobre
derechos humanos suscritos y ratificados por la Republica y
de igual forma leyes que salgan del seno de éstos y puedan ser
desarrolladas.

En cuanto al articulo 23, establece que en “Venezuela se
compromete a convenir tratados, pactosy convenciones relativas a
los derechos humanos, que son suscritos y ratificadas por la nacion
venezolana, por lo que éstos poseen jerarquia constitucional y en
todo caso, predomina sobre el ordenamiento juridico interno del
pais”. De igual manera, la Carta Magna recogid, en su Articulo 31,
una de sus grandes innovaciones, como es la incorporacion del
derecho de toda persona sobre lo estipulado en estas normativas
internacionales, como seguidamente se transcribe: “toda persona
tiene derecho en los términos establecidos en los pactos y
convenciones sobre los derechos humanos ratificados por la
Republica”. He aqui el caracter supraconstitucional que se le da
a los derechos humanos establecidos en los diferentes pactos y
tratados internacionales, suscritos y ratificados por Venezuela.

Es asi como Martinez (2007: parr.68), sefiala que existe
. “una serie de documentos en los cuales se establece una
relacion de determinados derechos que son considerados como
anteriores y superiores al Estado, el que a su vez se encuentra
obligado a garantizarlos y protegerlos”. Se resalta la importancia
de la codificacion de las leyes internacionales y el caracter
supraconstitucional de estas. Este reconocimiento de este
conjunto de derechos, para el desarrollo del ser humano, ha
formado parte de un proceso histérico muy importante, que se
inicid con la suscripcion y ratificacion de los paises hoy miembros,
los cuales se someten a las consideraciones y sanciones que
tengan lugar por la violacion de su contenido.

Los instrumentos internacionales, en materia de derechos
humanos, muestran cémo se conforman y se materializan
de forma profusa cuando se le asigna la responsabilidad a los
Estados, para que estos cumplan de forma efectiva la ejecucion
de estos derechos; y una forma de cumplirlos consiste en
planificar, administrar, ejecutar y controlar las politicas publicas
donde se incluyen programas y proyectos tanto coyunturales,
como estructurales, a fin de instrumentar y darles existencia a
los principios juridicos, derechos y garantias que posibiliten en la
practica social hacer efectivos estos derechos.

Por lo antes expuesto, se puede observar que el principio
de inocencia siempre ha estado presente en la creacion moderna
de las leyes, tanto a nivel internacional con caracter supranacional,
y de forma local. Desde el punto de vista tedrico, el derecho a la
presuncion de inocencia reflejado en los diferentes instrumentos
internacionales ya descritos, y en la Constitucion patria, forman
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parte del conjunto de derechos denominado, Derechos Humanos.
Ortecho (2006:16) nos dice:

Los Derechos Humanos es la forma mas general,

como el conjunto de ideas encaminada al mejor trato

y consideracion a la persona humana, como forma de

contener los abusos de parte de los poderosos o de los

que en uso del poder politico atentan contra los mas

débiles, indudablemente que han existido desde los

tiempos mas florecientes de la cultura greco-romana de

la antigUedad.

Por lo tanto, se puede afirmar que, en el pais, los
derechos humanos poseen un caracter supraconstitucional. Los
tratados, pactos y convenciones relacionados con los derechos
humanos suscritos y ratificados por Venezuela gozan de rango
constitucional y prevalecen en el ambito nacional siempre que
contengan disposiciones mas favorables para el gocey ejercicio de
estos derechos que las establecidas en la Constitucion y las leyes
de la Republica. Ademas, estos instrumentos son de aplicacion
inmediata y directa por parte de los tribunales y demas érganos
del Poder Pubilico.

En efecto, en el estamento del derechointernacional al cual se
ha hecho referencia, suscrito y ratificado por Venezuela, se puede
observar que el principio de inocencia es bandera de su estructura
como Estado, o sea, de Derecho y Justicia. Estos axiomas juridicos
no se pudiesen aplicar sin un correcto entendimiento y alcance de
la presuncion de inocencia, la cual se vera aminorada, solo debido
al aumento de las pruebas, que sefalen una responsabilidad penal
evidente, o por la auto declaracién de culpabilidad del imputado,
institucion juridica plasmada en nuestro Cédigo Organico Procesal
penal.

Dentro de este marco, la presuncién de inocencia en la
historia de la legislacion venezolana se puede ubicar de forma no
expresa en las siguientes codificaciones, como lo destaca Guardia
(2006:8)

..el Coédigo de Aranda, promulgado en 1836, redactado
por el licenciado Francisco Aranda, fue el primer cdédigo de
procedimiento venezolano y en el que se incluia un Titulo relativo
al juicio criminal, donde se le concedia al investigado deponer
todo lo que considera a su favor. El Cédigo de Enjuiciamiento
Criminal de 1926 y con reformas parciales en 1954, 1957, 1962 y
1995; pese a que tampoco la establecian expresamente, en este
codigo prevalecia de una manera muy subjetiva, pero muy real en
la cotidianidad la presuncién de culpabilidad.

Asi mismo, en el articulo 50 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, del afo 1961, establecia el articulo in
comento: “La enunciacion de los derechos y garantias contenidas
en esta Constitucion no debe entenderse como negacién de
otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren
expresamente en ella”. Contenia una cldusula abierta de los
derechos humanos, que sefiala Brewer (2000:160), permitié que
“la jurisprudencia incorporara, con rango constitucional, muchos
derechos humanos no enumerados en el texto constitucional”. He
aqui como la presuncion de inocencia encontraba plena vigencia
desde hacia tiempo en el pais.

Sin embargo, es en el Cédigo Organico Procesal Penal de
1998, donde se incorporé mucho antes que, en la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, la presuncion
de inocencia, la cual queda explicada en su Articulo 8, en los
siguientes términos: “Cualquiera a quien se le impute la comision
de un hecho punible tiene derecho a que se le presuma inocente y
aquese letrate como tal, mientras no se establezca su culpabilidad
mediante sentencia firme”. Se evidencia asi un modelo garantista
de derecho, donde la excepcidn es la privativa de libertad y la regla
es el enjuiciamiento en libertad.

Mas adelante, la presuncién de inocencia fue incorporada
como principio constitucional en la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela de 1999, especificamente en el Articulo
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49: “El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones
judiciales y administrativas”; y en su numeral 2 se establece “en
consecuencia, toda persona se presume inocente mientras no se
pruebe lo contrario”. Aunado a ellos existe una serie de garantias
y otros principios estrechamente relacionados con los derechos
humanos, de importantes alcances procesales, que obligan al
acusador de oficio reunir suficientes pruebas bajo parametros
muy definidos de legalidad y licitud; y, al juzgador, a controlar el
proceso penal para evitar la violacion de Derechos Humanos y
garantizar la igualdad de las partes. Y aun mas alla, darle el trato
adecuado a la persona aprehendida hasta tanto no se compruebe
su culpabilidad.

Se evidencia de esta manera que, a finales del siglo veinte (XX),
en Venezuela, hubo una globalizacion de los derechos humanos
y consecuentes modificaciones constitucionales y legislativas
importantes, nutridas de una serie de valores politicos y éticos con
capacidad transformadora del orden social y cultural.

2. EL SIGLO XXI

Sin embargo, a mas de dos décadas de haber entrado en vigor
el sistema penal adversarial, este no ha conseguido un terreno
favorable para desarrollarse y sembrar la semilla de manera
correcta sobre el sentido apropiado del principio de inocencia,
de manera tal que las relaciones juridico-sociales de la Republica,
segun Arcaya, N.y Landdez, L. (2002: 88):

Son una de las peores que se tenga referencia en

la historia del pais. debido a las condiciones histéricas,
politicas, econémicas, socialesy culturales del momento.
Simplemente no habia espiritu y sentido de comunidad
acerca de lo que los principios, derechos humanos y
garantias representaban.

De acuerdo con estos investigadores, en los Ultimos afos
ha existido de manera persistente y creciente el conflicto social,
politico, econédmico y judicial del pais, situaciéon que ha afectado
el debido proceso, desvirtuando la naturaleza y lo que pretendia
el espiritu del legislador, que ha querido acogerse al principio
de inocencia como garantia de una justicia justa, y a la corriente
internacional de proteccién de los derechos humanos.

Desde el punto de vista del autor del presente ensayo, el
derecho a la presuncion de inocencia no ha sido justamente
valorado en la conciencia colectiva venezolana y aun mas en la
de los operadores de justicia. Todavia existe identificacion con la
presuncion de culpabilidad del viejo sistema inquisitivo.

Efectivamente, en las dos Ultimas décadas, el factor
politico ha llevado las riendas de las grandes confrontaciones
y sentimientos que surgen en la sociedad. En este tiempo se
han gastado importantes energias del intelecto en sostener y
mantener las posiciones politicas encontradas, y en ese mismo
periodo de tiempo, se ha desdefado la investigacion cientifica, no
solo del derecho, sino de innumerables saberes, los cuales le darian
al pais un cambio profundo y favorable en materia econémica, de
salud y de nuevos escenarios sociales.

Asimismo, se puede extraer de la practica cotidiana del
ejercicio de la abogacia en materia penal, ante los tribunales
penales de control de la Republica, que los jueces que administran
justicia adolecen del conocimiento necesario, que les permita
pronunciarse en cuanto a elevacion de este principio por parte
de la defensa. Quedando en una simple redaccién en las actas
procesales, y en muchas ocasiones omitiendo este principio en sus
supuestas motivaciones. Una evidente falta de conocimientos, en
cuanto a la definicion precisa de este principioy aun mas grave, es
el desconocimiento de su alcance como principio constitucional, y
la forma en que se puede integrar este principio con la norma. Es
entonces, que pareciera prevalecer de alguna manera solapada el
principio de culpabilidad.

Entre los factores que inciden, en la falta de conocimientos
de un juez penal, en primer término, se tiene gque estos no
cumplen con la suficiencia académica, esto es los estudios de
post grado, diplomados, talleres y cursos, los cuales vienen a
ampliar los conocimientos en las diferentes areas y temas del
Derecho. Ademas, de la experiencia —-importante- del ejercicio,
en materia penal. Estos factores tienen como agregado el ilustrar
el conocimiento como forma de sabiduria que se requiere
para sentenciar. Una de las actividades de mayor importancia y
responsabilidad de los jueces. La cual no puede ser una operacion
automatica y menos provenir de un ‘“corta y pega”’ de otras
sentencias.

Porloantes mencionado, en el Poder Judicial se evidenciala
carencia de personas idoneas desde el punto de vista de suficiencia
académica y de experiencia en campo litigioso, incapaces de
generar la creacion de nuevos constructos (sentencias) a partir
de la norma y sostenidas por los principios, con valores que
contribuyan al desarrollo social, integrandose a la comunidad a
través del compromiso compartido con el sector sociedad. La falta
de experiencia en el ejercicio penal de muchos de los que ahora
son jueces disminuye en gran medida la aplicacion correcta de los
principios, entre ellos el principio de inocencia.

En correspondencia con lo antes afirmado, en el portal web
de Nuestras Teles Noticias 24, en sus siglas, NTN 24, en fecha 27 de
abril de 2023, aparecié una nota periodistica, titulada, “Remocién
masiva de jueces en el Circuito Penal de Caracas”, donde se
destaca la remocion de un grupo importante de jueces penales de
ese circuito judicial. Se puede leer en uno de sus parrafos: “Desde
la noche de este miércoles se ha conocido sobre la expulsion de
unos quince jueces en el palacio de justicia...”.

Ante esta situacion, Rodriguez, A. (2002:107) expresa que:

En Venezuela, no hay una cultura juridica respetuosa y
comprensiva de este principio y del alcance en el ambito de los
garantismos constitucionales. Parece que la regla es considerar
en todos los niveles al sospechoso o imputado como culpable,
parece que la regla es que el proceso se sigue con la prision del
imputado o acusado, criterio y practica que contraria los principios
constitucionales de presuncion de inocencia y debido proceso.

Hay que precisar, que el principio de inocencia trata de
un derecho de aplicacion inmediata, que no requiere para
su observancia de reglamentacion legislativa o algun tipo de
procedimiento previo.

En virtud de lo anterior, se verifica que la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela vigente (CRBV), ha ido mas
alla, al patrocinar no solo un estado de Derecho, sino también
de Justicia, otorgandole a esta especial importancia en todo su
articulado y erigiéndola como uno de los valores superiores del
ordenamiento juridico, aunado al Cédigo Orgdnico Procesal Penal
vigente, donde se destaca el proceso penal, el cual tiene relevantes
consecuencias en el ambito juridico y particularmente en el
juridico penal, por cuanto es el instrumento mas violento e incisivo
que posee el Estado a los fines de realizar el control social.

Ello es asi, porque el proceso penal constituye un filtro o
barrera que debe atravesarse hacia la imposicion de una pena
o medida de seguridad a un ciudadano determinado, al que se
acusa de haber cometido un delito o de haber participado en su
comisién. Como bien lo establece Merck, M. (2017:1):

La potestad del Estado de perseguir e imponer un
castigo a quienes son responsables frente a diversos
actos u omisiones tipificados penalmente, hace surgir
unas pautas de actuacion en diferentes operadores
juridicos que van relajando la aplicacion inflexible de
la legalidad procesal. De modo pues que, en el proceso
penal, se trata de dilucidar la responsabilidad penal
de una persona, por lo cual es necesario que el mismo
esté revestido de una serie de derechos y garantias que
protejan al ciudadano que es sometido a dicho proceso
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frente a las pretensiones punitivas del Estado.

Esimportante sefalar, que uno de estos derechos o garantias
es el principio de inocencia como proteccion judicial y extensiva
a todos los ciudadanos sefalados de la comision de un presunto
delito, siendo este una de las convicciones mas importantes de los
sistemas democraticos y de la convivencia social, reconocido tanto
nacional como internacionalmente. De acuerdo con lo establecido
por los investigadores, Barrios, A, Gonzabay, S. y Borbor, V. (2017:
parr. 48)

El principio de presuncion de inocencia en la aplicacion de
la prision preventiva obliga que sean tratados como inocentes o
como minimo que no sean tratados como condenados, es decir
que el tratamiento procesal resulte mas doloso que la pena en si
misma.

De ello se deduce que se trata de una obligacion legal
para todos los operadores de justicia de todos los paises que han
suscrito y ratificado los acuerdos, pactos o convenios respectivos, a
fin de que cumplan con la aplicacion cierta de este importantisimo
principio. Es, en esencia, una de las garantias constitucionales
sobre la que necesariamente y obligatoriamente debe descansar
el proceso penal,y que ha sido ratificada permanentemente por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia.

El significado del derecho a la presuncion de inocencia,
como lo manifiesta Rivera, R. (2011:99), y segun el esquema
constitucional, parte de que “toda acusacién que no quede o
pueda ser debidamente probada y justificada en juicio debe
concluir obligatoriamente en una sentencia absolutoria”. Por tal
razoén, es un principio basico de la estructura del proceso penal,
segun el cual todo ciudadano debe gozar del derecho subjetivo a
ser considerado inocente de cualquier delito o infraccion, en tanto
no exista prueba suficiente que destruya esa presuncion y sea
declarada por el tribunal competente mediante sentencia firme.

El derecho a la presuncion de inocencia tiene su desarrollo
en todas las épocas de la vida humana, pues todo hombre nace
inocente y debe tenerse como tal aun cuando sea acusado
de cometer un delito y se demuestre su culpabilidad en un
juicio publico, donde se le haya asegurado todas las garantias
establecidas para su defensa. Ya Beccaria, C. (1979:191) sostenia
que “los romanos acusados de gravisimos delitos y encontrados
luego inocentes fueron reivindicados por su pueblo y honrados
con la magistratura”. Da una muestra clara de la aplicacion de la
presuncion de inocencia, que en muchos casos no sucede en el
pais, guedando la persona, que fue juzgada y encontrada inocente,
sin su empleo, propiedades y otros derechos, como, por ejemplo,
su reputacion.

No obstante, con la finalidad de materializar la busqueda de
la verdad material, el Cédigo Organico Procesal Penal (COPP) en el
articulo13, parafraseandolo escrito,sefiala que,alaplicar el principio
de legalidad, pueden suceder ciertas limitaciones o restricciones al
derecho a presumirse la inocencia del justiciable, aunque no de
manera absoluta o incondicionada, sino en la proporcion necesaria
para hacer posible la investigacion de acuerdo con la verdad de los
hechos. Tales infracciones o restricciones normalmente afectan
gravemente otros derechos como es el caso de los allanamientos
de domicilio y las intervenciones de las comunicaciones privadas,
solo por nombrar algunos casos.

Desde el criterio del investigador, se concuerda con la forma
en que la presuncién de inocencia ha sido catalogada por Luzén, J.
(1991:13), quien, acogiendo la definicidon del Tribunal Constitucional
de Espafia, dice:

Es un derecho subjetivo publico, que posee su
eficacia en un doble plano: por una parte, opera en las
situaciones  extraprocesales y constituye el derecho
a recibir la consideracion y el trato de no autor o
no participe en hechos de caracter delictivos o
analogos a éstos; por otro lado, el referido derecho opera
fundamentalmente en el campo procesal, con influjo
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decisivo en el régimen juridico de la prueba.

Se puede hablar de dos nucleos esenciales que dimanan del
principio de inocencia, los cuales no son bien comprendidos por
parte de los operadores judiciales. El primero de ellos es el ndcleo
mas interno de ese estado juridico de inocencia, contra el cual se
perfeccionalaculpamediante unasentenciadefinitivamentefirme,
para poder asi ir desmoronando la inocencia del sefalado. Pero,
para alcanzar tal fin, los operadores de justicia deben someterse
a un proceso con garantias suficientes (Debido proceso), en parte,
para que el acusado valide suficientemente su defensa y desvirtue,
de ser el caso, los hechos sefialados por el Ministerio Publico.

Al mismo tiempo, se puede inferir sobre el nldcleo mas
externo, que es el tratamiento que debe recibir una persona
sefalada de haber cometido un delito, lo cual implica un trato
adecuado y acorde, por parte de los funcionarios aprehensores y
custodios, ademas del respeto a su dignidad y condicion de ser
humano. Estos dos aspectos o nucleos descritos no son entendidos
de una manera clara y precisa, tanto por estudiosos del derecho,
como por aquellos actores que intervienen en el sistema judicial.

Resulta, entonces, necesario dar nociones sobre la relacion
que tiene el principio de inocencia, con otra muy importante
institucion legal, como lo es, la “admisidon de hechos”, la cual, se
encuentra establecida en el Libro tercero, Titulo |, en el articulo
371, del nuestro Cédigo Orgdnico Procesal Penal, vigente. Esta
procura la obtencion de los objetos de una justicia rapida, sencilla
y precisa, mediante la declaracién espontanea del justiciable en
sede jurisdiccional, asumiendo la culpabilidad de los hechos que
le sefala el Ministerio Publico, con la aplicacion de los principios de
igualdad, inocencia y legalidad. Se busca asi, la celeridad procesal
y la estricta igualdad del proceso. Esta admision de hechos
disminuye de manera drastica el principio de inocencia.

Cabe destacar que, la admision de los hechos en Venezuela,
tiene su origen en ladenominada Corte de la Causa en Providencia,
prevista en el articulo 235 de Cédigo de Enjuiciamiento Criminal
y en la Ley de Beneficios del Proceso Penal, en sus articulos 9,
10, 1. Este beneficio se aplicaba cuando el procesado admitia su
culpabilidad en los hechos que se le imputaban, se abreviaba
asi el proceso, ya que con esta inculpacion el juicio se colocaba
en estado de sentencia. Accesoriamente, ante la admision de
los hechos por parte del reo, le era conmutada la pena por otras
medidas sustitutivas de prision y, en casos graves, al encausado se
le aplicaba una reduccion de esta.

Es asi que, la admision de hechos es una figura que busca
la economia procesal, aungue ciertamente es usada en muchas
ocasiones por el imputado, para poder salir del entorno de un
sistema de justicia con graves fallas, como lo es el venezolano.
El ideal de conocimiento racional ha consistido siempre en
alcanzar certezas absolutas e incuestionables. Por ello el gran
reto de la aplicacion principio de inocencia es, inclusive, fundar un
conocimiento racional (seguro) basado en la observacion objetiva
de las pruebas, que superen el problema de la duda.

Por otro lado, la admision de hechos es la figura juridico
procesal en manos del acusado, capaz de desvanecer su inocencia
mediante una declaracion de auto culpabilidad, la cual deberia
de estar sujeta a la relacion incuestionable de los hechos con lo
manifestado por el imputado. El juez tiene la responsabilidad
de verificar de manera contundente la existencia de la relacion
causal en cuestion. En este sentido, la admision de hechos puede
ser considerada un recurso legal procesal en el ambito penal,
que puede ser solicitado por el acusado. Este mecanismo puede
socavar el principio de presuncion de inocencia, obligando al juez
a dictar un veredicto de culpabilidad si los hechos son admitidos.
Esta decision solo puede ser impugnada en caso de posibles
errores en el calculo de la pena.

Un punto crucial a considerar es la cuestion de las medidas
cautelares en relacion con la presuncion de inocencia, un tema
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que ha sido objeto de debate en la doctrina legal. Hay quienes
defienden la aplicacion de diversas medidas cautelares, que van
desde la prision preventiva hasta medidas menos restrictivas como
presentaciones periddicas, restriccion de funciones y exigencia de
fiadores. Por otro lado, existe un sector que sostiene que la prision
preventiva, en particular, es incompatible con el principio de
presuncion de inocencia, cuyo mentor fundamental es Ferrajoli, L.
(1997:54), quien expresa que:

Se trata de una institucion absolutamente
incompatible con un modelo de proceso penal
garantista respetuoso de los derechos del imputado, por
considerar que se trata de una condena anticipada en
la cual de antemano se esta aceptando la culpabilidad
de este.

Es importante resaltar que las medidas cautelares sirven
para agilizar y simplificar el complejo y tedioso proceso penal en
Venezuela. Sin embargo, estas medidas también plantean desafios
en relacion con la presunciéon de inocencia, especialmente en
términos de la calidad y cantidad de evidencia necesaria para
refutarla, asi como en la distribucion de la carga probatoria. Esto
resalta la importancia de abordar la presuncion de inocencia
desde una perspectiva operativa en el ambito de la actividad
probatoria. En este contexto, afirma el insigne doctor Merck, M.
(2017:62), declara:

Es preciso sefalar que el objeto del procedimiento
penal tiene relacion con el imputado que ha cometido
acciones punibles, por lo que es necesario precisar que la
identidad del objeto del proceso tiene dos componentes:
la identidad de la persona y la identidad del hecho. Es
decir, que en el procedimiento judicial que se sigue
en contra del procesado, es necesario que se llegue a
determinar de manera precisa, tanto el presupuesto
como la individualizacion de la persona que cometio
la infraccion penal ya sea como resultado de su accion
u omision, por lo que para que el juzgador le dicte una
sentencia condenatoria debe considerar que exista el
nexo causal entre el hechoy el procesado.

Sobre esta situacion, el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), en
susala penalyen la constitucional, se han encargado de desarrollar
lasreglas que indican como debe ser el procedimiento probatorioy
los requisitos que debe reunir cada uno de los medios practicados
en audiencia oral, para que puedan desvirtuar la presuncion de
inocencia y justificar una condena. Es asi como, en fecha 25 de
abril de 2005, en sentencia No.125, con ponencia de la Magistrada
Blanca Rosa Marmol de Ledn, la Sala Penal establecid que “..es
imprescindible que se analicen en su conjunto y se comparen
entre si, los elementos probatorios que se debaten en la audiencia
de juicio oral y publico para luego establecer los hechos que se
consideren probados”. De esta importante sentencia, se debe de
verificar que los medios de conviccién, ofrecidos como prueba,
reunan los llamados principio de legalidad, licitud, pertinencia,
oportunidad e idoneidad, los cuales no deben ser simplemente
mencionados por el representante del Ministerio Publico, sino
también explicados en su justo contexto.

Debe comprenderse, entonces, que la naturaleza sustancial
del derecho fundamental a la presunciéon de inocencia aparece
intimamente ligada al debido proceso, pues su propia dimension
juridica implica obligatoriamente, como lo sefiala Rossell, J.
(2005:181) “la exigencia de una actividad probatoria en la fase oral,
con las debidas garantias procesales como son la contradiccion,
oralidad, inmediacion, publicidad, control de la prueba y juez
natural”. Esta exigencia es esencial para desvirtuar, o no, la
inocencia de una persona.

Esimportante mencionar que en Venezuela se han registrado
casos de no aplicacion o violacion del principio de presuncién de
inocencia por parte de los tribunales penales. Aungue son escasas
las referencias de casos llevados ante la Sala de Casacién Penal,

ha habido respuestas asertivas por parte de dicha Sala, incluyendo
la Sala Constitucional. Dos sentencias ejemplares se destacan por
haber restituido el derecho a la presuncién de inocencia en estos
casos.

La primera de ellas corresponde al expediente N° 2006-0414,
decidido por la Sala de Casacion del Tribunal Supremo de Justicia
venezolano, en fecha 28 de noviembre de 2006 y suscrita por el
ponente, Magistrado Eladio Aponte, de la cual se desprende que la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar,
integrada por los ciudadanos jueces Gabriela Quiragua Gonzalez,
Alexander Jiménez Jiménez y Mariela Casado Acero (ponente),
el 16 de junio de 2006, declard sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto por el ciudadano abogado Dios Gracia Vera, defensor
de la ciudadana Dora Maria Mercado, con cédula de identidad
N° 81.433.753, en contra de la decision del 13 de febrero de 2006,
dictada por el Juzgado Sexto de Primera Instancia en Funciones
de Juicio del mismo Circuito Judicial Penal, extensién Puerto
Ordaz, que la condend a cumplir la pena de seis (6) aflos de prision,
mas las accesorias de la ley, por la comision del delito Trafico llicito
de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas.

La sentencia referida de la Sala de Casacion Penal, con
ponencia del Dr. Eladio Aponte, motivo lo siguiente:

De lo expuesto se concluye que la sentencia del tribunal de
primera instancia es contradictoria por cuanto existen puntos
de la misma que no encuadran con las actas del debate oral y
publico, incurriendo en graves contradicciones e ilogicidad en
su fundamentacion, con respecto a los elementos probatorios
presentados y debatidos en juicio en perjuicio del derecho a la
defensa y al debido proceso de la ciudadana acusada Dora Maria
Mercado.

Al mismo tiempo, sefiala que

También la Corte de Apelaciones, al ratificar la sentencia
condenatoria, inobservo las violaciones previamente sefaladas e
incumplié con su obligacion de garantizarle alaimputada el control
y la correccion del proceso, vulnerandose asi, flagrantemente, el
principio fundamental de la presuncion de inocencia establecido
en el articulo 49 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de
Venezuela y el articulo 8 del Cédigo Organico Procesal Penal y el
principio in dubio pro reo.

Concluye la sentencia, anulando el fallo de la referida Corte
de Apelaciones, al manifestar que dicha decision se subsume en
la sentencia vinculante de la Sala de Casacién Penal, N° 397, del 21
de junio de 2005, con ponencia de la Magistrada Doctora Deyanira
Nieves Bastidas: “... el principio de presuncién de inocencia, que
consiste en dar un trato de inocente a toda persona que sea
sometida al proceso penal, con las consecuencias que ello deriva,
hasta que sea condenado por medio de sentencia definitivamente
firme...” La cual es la de referencia para la toma de decisiones en
este aspecto.

Sefala la sentencia que se debe respetar en todo momento
el debido proceso del imputado permitiéndole en todo momento
su derecho al principio contradictorio, tener acceso a las pruebas
que surjan, ademas del respeto de que se guarde la integridad de
lo que se alega y queda plasmado en las actas, ya que cualquier
modificacion va en detrimento del imputado.

En la segunda sentencia arriba mencionada, fallo N°1592,
de fecha 09 de julio de 2002, de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, con ponencia del Magistrado, Doctor Antonio
Garcia:

..el juez que resuelva la restriccion de la libertad del imputado
debe entender a los principios de inocencia y pro libertad, es decir,
tal y como basicamente lo sefiala el articulo 256 COPP, siempre
que los supuestos que motiven la privacion judicial preventiva
de libertad puedan ser razonablemente satisfechos con la
aplicacion de otra medida menos gravosa para el imputado (..) la
presuncion de inocencia y de la libertad, son una conquista de la
sociedad civilizada que debe ser defendida por esta sala y por los
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restantes Tribunales de la Republica por imperio del propio texto
constitucional...

La referida sentencia hace énfasis en que el principio de
presuncion de inocencia debe ser un derecho garantizado por
todo juzgador, y que este comporta siempre el derecho a ser
juzgado en libertad, siendo la privativa de la misma solo cuando
se cumpla los motivos para presumir que hay grave peligro de
fuga. Por otra parte, una fraccion de la doctrina penal sostiene la
no existencia del principio de inocencia. Por ejemplo, en opinidn
del destacado autor Vélez, A. (1969: 39), que sefala:

No hay en la ley ninguna presuncion de inocencia o

de culpabilidad. Si la primera resulta una exageracion

deformante de la verdadera situacion del imputado, la

segunda se traduce ademas en el fundamento falso de
medidas coercitivas, innecesarias e injustas, que miran

s6lo el interés represivo de la sociedad e implican penas

anticipadas.

Igualmente, la doctrina italiana se ha mantenidoreacia antela
presuncién de inocencia. Como lo destaca, Filho, A. (1995:13), al citar
al jurista Enrico Ferri, quien sefala que la presuncion de inocencia
“aceptaba que pudiera reconocérsele a ciertos delincuentes; pero,
nunca a todos, no se le reconocera a los sorprendidos in fraganti, ni
a los confesos, ni a los reincidentes o peligrosos”.

Deigual parecer,aconsideracionesde Londofo, J. (1982:39), “El
imputado no es considerado culpable hasta la condena definitiva”.
En sustancia, no existe presuncion de inocencia ni de culpabilidad.
Para quien esta seguro de la culpabilidad de una persona indiciada,
significa, necesariamente, dudar de su inocencia; y, por lo tanto,
nunca podia ser ello equivalente a presumir la inocencia. Cabe
mencionar que, para que el Juez asuma la certeza, no supone
ello que supere toda duda. La actividad humana no es infalible.
Miranda, M. (2007:59), al respecto afirma: “Lo que se requiere es no
tener dudas relevantes, pues las irrelevantes podrian subsistir por
ser fruto de la imperfeccion de los medios de conocimiento”.

El mismo parecer sostiene Vazquez (1984:241), para quien la
presuncion de inocencia “protege soélo a los que, por su situacion
en un determinado proceso, podrian ser considerados culpables o
tratados como presuntos culpables, situacion que es precisamente
la que se enfrenta a la de presuntos inocentes”. En este grado de
incertidumbre, el derecho positivo trae una solucion salomoénica,
o, al menos, correcta desde el punto de vista procesal. Como lo
indica, Miranda, M. (2007:615) “El indubio pro-reo, es una regla
dirigida al juez o al colegiado, que ensefa como resolver en casos
de incertidumbre”, llegando a absolver al imputado por falta de
pruebas.

Igualmente, como lo sefiala, Vegas, A. (1993:207) “La inocencia,
en lo objetivo, se hace fuerte ante la ausencia o insuficiencia de
las pruebas de cargo, con independencia del convencimiento del
fiscal y del juzgador”. En el fondo, lo que se trata es de buscar una
preminencia del derecho a la vida, si trata de penas de muerte,
como es el caso, en varios estados en Estados Unidos y paises
arabes. Y el derecho a la libertad si se tratare de la privacion
preventiva o ejecutiva a la libertad, como es el caso de nuestro pais.

Por otro lado, estan los dogmaticos que consideran que la
presuncion de inocencia es una presuncion “iuris tantum”, aducen
a su favor que la misma puede ser desvirtuada con prueba en
contrario; por lo que, en consecuencia, le desconocen el caracter
de presuncion “iure et de iure”. En este sentido, encontramos las
opiniones de Paolini, M. (1993:43) quien refiere!” ..se ha sostenido
gue no es una presuncion “juris et de jure”, pues admite prueba en
contrario;y en consecuencia es una presuncion “juris tantum”, que
prevalece mientras no sea desvirtuada.

El principio de inocencia puede desvirtuarse durante el
proceso, favoreciendo la presuncién de culpabilidad. Una vez que
el sujeto imputado es culpable, asi se establece en la sentencia y
queda destruida la presuncién de inocencia. Sobre este particular,
Rives, A. (1999:33), citando la jurisprudencia del Tribunal Supremo
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de Espafia, argumenta que:

La presuncion de inocencia constituye no soélo
un criterio normativo del Derecho Penal sustantivo y
adjetivo, sino un derecho fundamental que ampara
como garantia constitucional todo el proceso a través
de una estructura de veracidad interina o provisional
gue aungue no se corresponde en propiedad con lo que,
técnicamente, se entiende por presuncion, funciona
como tal a través de un esguema que contiene un
hecho-base o conocido por probado en el proceso,
unido con un enlace légico o causal, a un denominado
hecho-consecuencia. Por ello, cualquiera que sea la
denominacién que se le asigna, el principio despliega
su eficacia iuris tantum en el campo probatorio en favor
del titular de tal derecho, que no es otro que todo aquel
que se haya sometido al ejercicio del “ius puniendi” del
Estado.

Otra de las proposiciones o consideraciones a tomar en cuenta
en este vasto universo que representa la presuncion de inocencia,
es la posicion defendida por Paolini, M. (1993:33), quien advierte,
que “este principio tiene validez desde el instante en que le sea
atribuido a una persona un hecho punible..”. Se puede sefalar
entonces, que al momento en que es imputada una persona sobre
la posible comision de un delito, inmediatamente nace el principio
de inocencia.

3. REFLEXIONES

La problematica resalta la incertidumbre respecto a la
definicion y alcance de la presuncién de inocencia por parte de
los operadores de justicia, lo cual se complica por las diversas
teorias existentes en la dogmatica del derecho procesal penal. No
obstante, es crucial recordar que el principio de inocencia tiene
un caracter constitucional, lo que obliga a los tribunales de la
Republica a aplicarlo de forma clara y objetiva en relacién con el
justiciable y sus argumentos legales. Estas normas son el fruto de
una civilizacion que busca promover el respeto y la paz, y, por lo
tanto, es de suma importancia que se cumplan adecuadamente
las normativas legales y sus principios.

Ahora bien, si bien es cierto, que se pudiera estar ante un
procedimiento en flagrancia, deberia de corresponderse con
el principio inocencia el derecho a que el aprehendido esté
debidamente informado del porqué de su detencion, la posibilidad
inmediata de comunicarse con un familiar y ser asistido por
un abogado de su confianza o un abogado publico asignado
por el Estado, en consonancia con lo dispuesto en el articulo
49 constitucional y sus numerales. De acuerdo con el criterio
que sostienen, Arcaya, N. y Landdez, L. (2002:52),: “La referida
garantia implica un estado legal de inocencia...” El imputado debe
considerarse inocente, antes y durante el desarrollo del proceso, ..."

El principio de inocencia, al igual que nace en una persona,
también puede extinguirse cuando se desvirtla la presunciéon de
inocencia. En este sentido, la discusion es menos compleja, ya
que la mayoria de los autores coinciden en que la presunciéon de
inocencia se extingue para el acusado cuando ha sido condenado
mediante una sentencia firme que lo declara culpable. Esto
implica que una vez que la sentencia adquiere firmeza y se agotan
los recursos legales correspondientes, se establece un estado de
culpabilidad que puede dar lugar a una pena corporal, si es el caso.

Se concluye este planteamiento con la apreciacién del autor
espafiol Rives, A. (1999:33), quien al respecto expresa:

..el derecho a la presuncion de inocencia subsiste
hasta que ha recaido sentencia condenatoria en la
instancia. Lasentenciadictadaenapelacionoencasacion
puede revocar, sin duda, la sentencia condenatoria,
librando al condenado de la tacha de culpabilidad, pero
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mientras tal revocacion no se produce, la sentencia
condenatoria destruye la presuncion de inocencia y la
trueca en presuncion de culpabilidad. Cosa bien distinta
es que la sentencia penal no deba cumplirse mientras la
condena no es firme...

El principio de inocencia conlleva un tratamiento muy
especial, pero necesario por parte del juez, ya que la situacion
es una confrontaciéon de intereses individuales y colectivos. Por
un lado, estd una persona sindicada como autor de un delito,
que, no obstante, a esto se encuentra cubierta o arropada por la
presuncion de inocencia, hasta que, por medio de una sentencia
definitivamente firme, se declare su culpabilidad. Pero, por otro
lado, esta la victima objeto del hecho ilegal, a quién le recae la
calidad establecida en el articulo 122 del Cédigo Organico Procesal
Penal, en atencidon a una serie de facultades como victima, que
tienen como fin, el resarcimiento del dafo causado a esta.

Es preciso comprender, que a medida que los medios

al sistema de justicia venezolano.

Desde la perspectiva de la investigacion, es fundamental
que los tribunales penales demuestren un ejercicio judicial no solo
centrado en los hechos y la adecuada aplicacion de la normativa
penal sustantiva, sino que también se aseguren de respetar el
principio de inocencia. Esto conlleva a garantizar, en primer lugar,
los Derechos Humanos del acusado y, en segundo lugar, afirmar
el principio de libertad. De esta manera, se debe recordar que la
privacion de libertad debe ser la excepcion y no la regla, a pesar de
que actualmente pareciera ser lo contrario.

Para concluir,esimportante ratificar el caracter nobley amplio
en cuanto a derechos se refiere nuestra constitucion, la cual nacié
de un verdadero y legitimo deseo de cambio de un paradigma
politico y judicial desahuciado. Pero es el momento propicio para
regresar al camino ansiado, pues es sensato y necesario hacer
lo apropiado, que no es otra cosa, que lo contenido en nuestra
maxima ley. Para darle efectivamente al pueblo el mayor cumulo

probatorios van mostrando la responsabilidad del imputado, en
esa medida va decreciendo la presuncién de inocencia. Como bien
se comentd, no se trata de un principio para lograr la impunidad,
sino mas bien para lograr mediante la tutela judicial efectiva,
la consolidacion del debido proceso; recordando que es una
obligacion Constitucional que recae en todo funcionario adscrito

de felicidad y bienestar posible. Pues esto es justicia.
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